DAS SELBSTPROJEKT DER JANA MILEV
von Klaus Nicolai

Die Arbeit am Pratext

Wie kommt Georges Bataille vom ,,Obszonen Werk“ zur Analyse der ,,Psy-
chologischen Struktur des Faschismus“? Wie kommt ,man*® von einer ex-
zessiv gelebten und beschriebenen ,Heterogenitat” zu einer strukturellen
Analyse von Systemmechanismen? Und wie sind beide — das riskante kor-
perliche Uberschreiten der Demarkationslinien herrschender Sinnbestim-
mungen und die radikale Analyse der historischen Sinnmuster verbunden?
Warum wird der ekstatische Rausch ohne distanzierende BewufStseinsarbeit
zur Sucht und weshalb bleibt eine unsinnliche, isolierte Rationalitat im
phallokratischen Rationalismus stecken?

Schon bei Aristoteles steht dartber geschrieben, und Friedrich Nietzsche
hat das Problem im Angesicht der modernen Rationalisierungen und Mora-
lismen zugespitzt: Der Mensch als Doppelnatur, als rissiges Wesen, kann
gleich in zwei Fallen tappen. Die erste bezeichnet den Fall in einen trieb-
haften Sensualismus, die zweite den Fall in vorgegebene aufSere Normen,
Begriffe und Strukturen.

Die im Frithjahr 1989 von Jana Milev in der Dresdener Kunsthochschule
aufgefithrte Aktion , Eineonopern® war eine eigenartige Mischung aus
konzeptualer Inszenierung und orgiastischem Exzefs bis hin zur volligen
Selbstpreisgabe: Die in schwarzgldnzende Folie gehtillte Herrscherin Milev
zertrennt maschinell rohe Eier, lakt ihren Inhalt in eine mit Desinfektions-
mittel gefullte Schuissel rinnen und steigt — bewaffnet mit einem Neon-
phallus — empor zum pyramidisch gekronten Ort der Macht. Ganz oben, im
mit Gelatine gefillten Glasbassin, befriedigt sich der Machtwahn im ent-
fesselten Rausch. Dies alles nicht nur als ein symbolisches Bad in der Masse,
sondern als ein leibhaftiger Akt bis zum Aufersten — bis an den Rand des
Ersaufens, des totalen Aufier-sich-Seins, bis der Rausch die Zuge des Todes
annimmt. Danach der Abstieg in den spiegelbildlichen Frohndienst. Eksta-
tisches Steineschleppen nach oben, dramatische Stiirze in Stockelschuhen,
Verletzungen, Blut und am Ende der endgiiltige Fall auf das Steinelager am
FufSe der Macht — Schweigen...

Dann: , Vater unser, der Du bist im Himmel...“ Dies war kein Theater und auch
keine spite Anleihe beim Wiener Aktionismus. Hier wurde eine Metapher
von Herrschafts- und Unterwerfungsgeschichte bis an den Rand der eigenen
Selbstopferung — und dies ist ja letztlich der wesentliche Inhalt der Staats-
historien —am eigenen Leib VERKORPERT. Damit war nicht nur das gewohn-
te Maf der Kunst, sondern die eng gezogene Lust- und Schmerzgrenze

9




uberhaupt aufgerissen: Angst vor der Leere als Flucht in den Rausch. Dieses
unmittelbare Ineinander-Sein von Geschichts- und Selbstentgleisung, von
symbolischer Inszenierung und psychomotorischer Ich-Preisgabe kann
wohl als ein Ausgangspunkt dessen bezeichnet werden, was Jana Milev mit
»lebendiger Archiologie* umschreibt. Ein Ausgangspunkt, der aber nach
Distanz schreit. Dies schon allein deshalb, weil tiber Selbstaufopferung und
Selbstpreisgabe nichts hinausreichen kann: Der Ausgangspunkt — ein End-
punkt, welcher tiber das Situative hinaus umfragt und erforscht werden muR.
Denn die als absolut gedeutete und verkérperte Destruktivitat von Herr-
schaft und Unterwerfung lieBe sich nur durch eine letzte personliche Konse-
quenz tibertreffen — durch eine eigenhéndig vollzogene Selbstausloschung.
Im Anschauen und Begreifen dieses letzten souveranen Aktes der Selbstbe-
stimmung kann die Differenz zu den Mechanismen struktureller Gewalt
aufscheinen. Die Differenz als methodischer Ausgangspunkt des sich leben-
dig entfaltenden Unterscheidens. Genau diese Erkenntnis zog Jana Milev
aus ihren gefahrlichen Verkorperungen historischer und individueller De-
struktivitat.

Exodus und Einzug in den Text

Als das ,Volk* auf die StraSe ging und die Politik die Kopfe beherrschte, zog
Jana Milev die Leinenvorhange zu. Sie erarbeitete sich gemeinsam mit dem
Musiker Philipp Beckert einen Intimraum abseits der bewuftlosen Massen-
bewegungen. In der Pulsnitzer Strale, gegenitber dem alten judischen
Friedhof in der Dresdener Neustadt, dominieren weifs-gelblich gefiltertes
Sonnenlicht und Kerzenschein den Raum: , Wer sind wir in diesem Augen-
blick der Geschichte?* (Foucault), lautet die Frage. Die Welt und sich selbst
als Text lesen, als Entfaltungen eingeschriebener Moglichkeiten und Un-
moglichkeiten — genau hier setzt der Auszug, der Exodus aus dem Gefang-
nis der situativ-distanzlosen Unmittelbarkeit ein. Hier beginnt die Moglich-
keit eines anderen Entwurfes, des Sich-anders-Lesens und Neu-Schreibens.
Also an Stelle von , Revolution® Selbstreflexion, Begriffsarbeit. Das Studium
der Kultur- und Lebensgeschichte nicht unter der Form des Faktologischen
Abgelaufenen, sondern als gegenwartiger Ort des eigenen Seins. Analyse
und Systematisierung von Begriffen, Gestalten und Ereignissen als Systema-
tisierung des eigenen Tuns und Wahrnehmens. Distanz nicht als ein kaltes
Verhaltnis zwischen Beobachter und AuBenobjekt, sondern Distanz als ein
Von-sich-Abstand-Nehmen und als Ergreifen der eigenen Essenzen. Wissen
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als Aufklarung tiber die eigene Herkuntt, tiber die eigenen Potentiale und
deren Entfaltung. Fiir AuBenstehende mag es befremdlich angemutet ha-
ben, wenn Jana Milev von ihren , Depots* sprach und dabei eben nicht nur
ihre Schubfacher, Karteikisten oder inventarisierten Objekte, sondern vor
allem die Lagerstatten in sich selbst, in Korper, Geist und Seele meinte. Das
Wissen der Geschichte ist in uns als Wissen der Natur, des Kosmos, der
Kulturen und Biographien. Der menschliche Mentalkorper als Transport-
mittel, Speicher und Austragungsort allen Geschehens. Der Mentalkorper
auch als ein der Geschichtsmechanik fremd gegentberstehender, als Quelle
einer anderen Bestimmung, als subversives und , utopisches* Potential:
Selbstveranderung als radikale Selbstsystematisierung, Philosophie als
Grundlage einer sich selbst erweiternden Existenz. Dabei den RifS zwischen
den kulturellen Konventionen und den natiirlichen Potentialen freilegen —
das heifit souveran werden gegentiber den An- und Uberfallen von aufien,
gegentiber den Normen einer Kunstlehrerschaft, souveran gegentiber den
aufgenotigten Erwartungen der Staatstechnokratie. Also Enthitllung der
infiltrierten Schuldkomplexe; Zurtuckfuhrung der Gestaltungen und Waht-
nehmungen auf historische und natirliche Grundmodelle; Auffachern des
Zusammenhangs von Macht, Turmarchitektur und Sprachkonditionierung;
neue Ausgangs- und Entfaltungspunkte suchen — die Entfaltungen des Krei-
ses, ,Samenkorn“ und , Wellenall, These, Antithese, Synthese der eigenen
Denk- und Arbeitsweise...

Hier nun begreift sich das Selbst als eigentlich sakraler, heiliger Ort. Ana-
logien zum franziskanischen Monchstum oder zum Habitus der reflexiven
und selbstinszenierenden Renaissancementalitét sind durchaus nicht zu-
fallig. Allen gemein ist eine Konzentration, die sich gegen die Verwahrlo-
sung von Existenz und Geschichte wendet. Die Wiederbelebung oder Wie-
dererweckung versteht sich bei Jana Milev aber nicht als Totenbeschworung
und Reinszenierung fiktionaler Geschichtsbilder, sondern als Suche nach
einem eigenen, noch verborgenen oder verschiitteten Selbst- und Weltbild.
Diese alchemistische Suche nach dem, was das ,Mich“ und , die Welt im
Innersten zusammenhalt“ birgt immer auch die Gefahr eines totalitaren
Systems oder Systematismus. Auch dieser Gefahr ist Jana Milev begegnet.
Vielleicht ist sie sich dieser auch im Angesicht nicht enden wollender , Blut-
ereignisse“ bewuf$t geworden: Krieg im Irak und Abortationen am eigenen
Korper. Der tragische Zug unserer Existenz kann weder begrifflich noch
psychohygienisch gebannt werden. Die Harmonie bleibt eine relative!

11




Die eigenen Depressionen annehmen, sie mit Genuf§ durchleben und auf-
merksam zu erkunden hiefie, das Leiden als ein universales Prinzip

wahrzunehmen. Die Flucht vor diesem Leiden fihrt zum Wunderglauben,
zu Verdrangung und kollektiver Opferung im Namen eines kiinftigen,
irdischen Paradieses. Dies lauft auf eine deutliche Entflechtung von
historischen Konditionierungs- und Domestizierungsmechanismen, ihren
menschlichen Verkorperungen und den naturgeschichtlich anthropogenen
Potentialen hinaus, auf eine Analyse der 4sthetischen Phianomenologie, auf
eine Erkenntnis der Wahrnehmungsprinzipien selbst. Also nicht mehr
unmittelbares Insistieren auf Asthetik als Ausdruck einer schon préstruk-
turierten Wahrnehmung, sondern als Aisthesis, als Wahrnehmung der
Wahrnehmungsprinzipien selbst. Der Aufenthalt Jana Milevs im , black box
multiple environment® ist in diesem Sinne von Anfang an auch als eine
Moglichkeit der sinnlichen Irritation, der Entregelung und Verfremdung
von gewohnten Wahrnehmungsstandards zu verstehen. ,Exodus* fiihrt
tiber ein situatives Perzeptions- und Rezeptionsereignis, tiber das flicchtige
Erlebnis zugunsten einer tiefer reichenden Aktivierung des Gedachtnisses
hinaus. Die klassische, auf Einfithlung wie auch auf situative Verfremdung
beruhende, theatrale Inszenierung beharrt auf den Aktions-Reaktions-
Schematas ganz im Sinne einer Trennung von Akteuren und Zuschauern.
Der institutionelle, theatrale Akt bleibt der Akt einer sich aufndtigenden
asthetischen Kunstgewalt. Die Macht der Akteure und Bilder tendiert im
zeitgenossischen Kunst- und Medienbetrieb immer wieder zu einer Asthetik
des Beeindruckens, des kulthaften Bestaunens jenseits der Selbstreflexivitat.
Hier wird am deutlichsten der Unterschied zwischen einer Kunst des
Vorfuhrens und Nachempfindens gegentber einer Kunst der Selbstwahr-
nehmung sichtbar. Die von Jana Milev 1992 und 1993 inszenierten sakral-
skriptualen Environments (,,Exodus — Auszug ins Gelobte Land“ und
»Exodus — Schweigen im Fall“) sind in diesem Sinne poetische Raume der
Selbstandacht und der Selbsterhebung. Sie symbolisieren ein Geheimnis,
was nicht in der Macht der Dinge und Technologien, sondern einzig im
inneren Vermogen der eigenen Selbst- und Weltwahrnehmung griindet.
Das Geheimnis enthtillt sich nur dem, der es in sich zu suchen vermag.

Es drangt sich niemandem auf.

Auf dieser bewufiten Einsicht mag sich auch der vorangegangene Auszug
Jana Milevs aus der klassischen Bithnenbildnerei begriinden: Das Kunst-
handwerk bleibt unreflektiert in animatorischen Techniken und Konven-
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tionen gefangen und ist damit selbst autorititsbefangene Verhinderung
einer kritischen Selbst- und Weltreflexion. Exodus bedeutet also auch fur
Jana Milev, 1991 zeitweilig die Hochschule fiir Bildende Ktinste Dresden zu
verlassen. Ihr ,black box multiples studio“ in der Gorlitzer Strafse wurde
zum eigentlichen Arbeitsort. Das selbst auferlegte Studium konnte nur jen-
seits der Institution stattfinden: Das Studium der Selbstorganisationstheo-
rien, der Biologie, der Semiotik, der Kulturgeschichte, der Psychologie und
Philosophie... — die Erkundung so verschiedener geistiger Felder pafSte we-
der in die tradierte Ausbildung des Bithnenbildners, noch in die einer an-
deren Bildnerei. Auf den ersten Blick hatte ,man* vielleicht den Wechsel in
eine ,geisteswissenschaftliche Fachrichtung anempfehlen konnen. Aber
auch der klassische Wissenschaftsbegriff war nicht gemeint. Es ging nicht
um Selbstorganisation an sich, sondern um die Autopoiesis des Selbst, es
ging nicht um Biologie, Gestalt- oder Zeichentheorie an sich, sondern um
morphologische Analogien im Sinne einer eigenen Methodologie der Ent-
faltung. Es ging auch nicht um eine Kulturgeschichte der Architektur, son-
dern mehr um die Architektur des Sehens, Denkens und Fuihlens. Es ging
nicht um Individualpsychologie, sondern um eine Psychologie der struk-
turellen Macht und deren Bilder. Neben ihrem Schreibtisch entstanden
Pinnwiénde, auf denen kulturelle Konfigurationen, Werbe- und Starfotos,
architektonische Gebilde, pornographisches und politologisches Material in
Zusammenhange gebracht wurden. Ein Puzzle von Ideologien wurde re-
konstruiert, so daf} zeitliche und raumliche Uberlagerungen der astheti-
schen Machtkomplexe sichtbar wurden. Daneben grafische Modelle, be-
griffliche Gliederungen — Skizzen zur Gestaltung des eigenen Denkens und
Arbeitens. Die Methode Jana Milevs stand dem artifiziellen Akademismus
diametral entgegen. Die Hinwendung zu einem multiplen konzeptualen
Ansatz, wie er im Westen beispielhaft von Cage, Warhol oder Beuys prak-
tiziert wurde, hatte verschiedene, vor allem aber biografische und mentale
Ursachen. Sie war auch eine direkte Reaktion auf eine Stildsthetik, welche
klassische Herrschaftsmuster auf kiinstlerische Weise wiederholt.

Das betrifft die unkritische Reproduktion tiberkommener Techniken und
Genres, die Bedienung von konventionellen Rezeptionshaltungen, die
Uberbetonung des handwerklich artifiziellen Produktes, die unvermittelte
Asthetisierung von politischen Themen und letztlich das Verharren in
einem geniehaft auratischen Kunstlerstatus. Der staatspolitisch hoch ver-
anschlagte Rang der Kunst setzte auf eine auserwahlte und ausgewahlte
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Professionalitit. Nicht nur die autoritatshorige, sondern auch die , Wider-
standskunst“ verblieb, wenn sie die herrschenden Wahrnehmungsmuster
bediente, in der Zone dieser Aura. Denn ohne eine substantielle Infrage-
stellung der asthetischen Normative reduziert sich Kritik auf Systembkritik,
auf Ideologeme und Moralismen. Sie bleibt den herrschenden Wahrneh-
mungsmustern 6dipal verhaftet. Diese Einsicht wurde und wird in der ba-
rocken Museums-Kunst-Stadt Dresden auf besondere Weise provoziert. In
diesem Sinne ist es keine Zufalligkeit, daft Jana Milev von den Subversionen
ihrer etwas élteren Mitstudenten — den Auto-Perforations-Artisten Micha
Brendel, Else Gabriel, Rainer Gorfs und Via Lewandowsky nicht nur ange-
regt, sondern geradezu angespornt wurde, ihren eigenen konzeptuellen
Ansatz auszuarbeiten. In dieses ,0stliche* geistige Umfeld gehort auch Lutz
Dammbeck mit seinen multimedialen Uberlagerungs- und Dekomposi-
tionstechniken. Carl Friedrich Claus ware zu nennen. Seine Schriftbilder
oder ,Sprachblitter*, eine Synthese von Skripturalem und Grafischem er-
scheinen in einer gewissen Verwandtschaft zur heutigen Arbeit der viel
jungeren Jana Milev. In ihrer Installation im Rahmen der vom Deutschen
Ktinstlerbund veranstalteten Dresdener Ausstellung ,abstrakt® transfor-
miert sie grafisch verfremdete handbeschriebene Blétter zur schwebenden
Saulenskulprtur.

Bezugspunkte und Potentiale

Das Offnen und Uberschreiten der Grenzen, die Verkniipfung der Medien,
die Uberlagerung der Disziplinen und das Eindringen in noch unbekannte
Zusammenhange zwischen ihnen bedarf eines geistigen Zentrums. Fehlt
dieses Zentrum, besteht die Gefahr des ZerflieRens, der Konturlosigkeit
und Beliebigkeit. Interdisziplinaritat gerat so schnell zum Markenzeichen,
zum Sumpf des ,anything goes* — also wieder zu einer neuen, diesmal
technoiden Herrschaftsideologie.

Also steht die Frage, worauf sich eine Entregelung der Konventionen, eine
Brechung der Redundanz griindet, in welche Richtung die bekannte Ord-
nung verlassen werden soll, ohne in einem Selbstkonstrukt zu enden.
Nimmt ,man“ den konstruktiven Charakter der Wahrnehmung ernst, so
konnen sich nicht nur Wissenschaften, Technologien, kiinstlerische Aus-
drucksweisen und ganze Zivilisationen in einem selbstgeschaffenen Kokon
verirren und verwirren, sondern auch Individuen, die sich von der allge-
meinen Verirrung abzuwenden suchen. Wenn die Biindelung der Energien
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vermittels verld§licher Konventionen die zielfixierte Macht potenziert, so
birgt ihre Streuung auf Heterogenes die Gefahr eines mafSlosen ZerfliefSens.
Genau dazwischen liegt der Balanceakt einer kontrollierten Grenztber-
schreitung, einer reflexiv erweiterten Selbstbestimmung. Wie also die Po-
tentiale erkunden und entfalten? Das expandierende Chaos mag die Potenz
wohl entfesseln, dies aber eben um den Preis ihrer Form- und Richtungs-
losigkeit. Um sie anschaubar und begreifbar zu machen, mussen sie in eine
Ordnung transformiert werden, welche die vorherige nicht nur quantitativ
erweitert, sondern einen ANDEREN Bezugspunkt erméglicht. Der Indu-
strialismus verdrangt diesen notwendigen Bezugspunkt zugunsten eines
fixierten Fluchtpunktes und negiert damit in Permanenz die Ruckbindling,
eine Religion im Slnneder\/ergemsserung Am Ende tendiert dies zur be-
schleunigten Zirkulation, in welcher die Zeit den Raum destruiert. Also
werden —und das ist auch der ubergreifende Hintergrund der jiingsten deut-
schen Revolution — die aufschdumenden Potentiale expansiv an das Prinzip
des abstrakten Geldverkehrs und dem dazugehorigen technobiirokrati-
schen Erlosungsglauben gebunden. In ihren Studien und Installationen
geht Jana Milev diesem Phianomen des historischen ,Selbstlaufs* nach.
Schon in ihrem Super-8-Film ,Raster + Psyche* (1988) versinnbildlicht sie
den Mechanismus des Abschlachtens, die Konfrontation von Leiblichkeit
und Maschinerie am Tatort der Broilerfabrikation. In den Aufftthrungen
,second up*, u.a. mit Rainer GorfS (Juli 1989) und , Eine Messe* (November
1989 anlaflich der Bezirkskunstausstellung) versinnbildlicht sie den zivi-
lisatorischen ,Bildungsakt“ als korperliche Domestikation: Jesus am Kreuz
als Idolisierung des leidvollen Aufopferns, die pantheonische , Zitronen-
presse* als Korperquetsche zur Ankurbelung der Saftproduktion. Sie selbst
demonstriert in tragik-komischen Verrenkungen — am linken Bein einen
Rollschuh und am rechten einen Ballettschuh — den Spagat zwischen Kind-
heit und Kunstdressur. Spitzentanzende Ballerinen im stahlblauen Arbeits-
anzug deuten auf den hinterhéltigen Sinn der neueren Kulturgeschichte.
Der selbst auferlegte Ruckzug aus der Film- und Inszenierungsarbeit und
die Hinwendung zum Textualen bzw. Kontextualen stellt in diesem Sinne
weniger einen ,thematischen® Bruch, sondern mehr eine Verlagerung in
andere Zonen, in den Moglichkeitsraum der Begriffe, der gedanklichen
Assoziationen und der diskursiven BewufStseinsarbeit dar. Was von aufSen
gesehen wie ein extremer Sprung in einen vollig anders gearteten Gegen-
standsbereich — eben als Verlassen der ,Kunst® — gedeutet werden konnte
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und gedeutet wurde, war von Jana Milev als ,inszenierter® Wahrnehmungs-
wechsel im Rahmen ihrer eigenen , Depots“ vollzogen worden. Genau hier
liegt das Zentrum ihres qualitativ anderen , Kunst“-Verstandnisses. Es baut
auf die Offenlegung vielschichtiger inwendiger Potentiale, auf einen Wech-
sel von korperlich affektiven, mentalen und seelischen Prozessen im Sinne
ihrer wechselseitigen Offnung. Der Identitatswechsel, die Erfahrung und
Analyse der Differenz zwischen den Schichten macht diese erst als einge-
schriebene Seinsmoglichkeiten, als Grundlage einer sich relativierenden,
erweiterten Existenz wahrnehmbar und lebbar. Jede Art von Entauferung,
mag sie nun theoretischer oder sinnlich dsthetischer Natur sein, ist nur ein
Element dieser Arbeit an der eigenen Existenz- und Wahrnehmungserwei-
terung. Der ANDERE Bezugspunkt zielt auf ein Ordnen, auf eine neue
»SelbstGestalt* von INNEN, aus den eigenen natur-, kultur- und lebensge-
schichtlichen ,Lagerstatten* heraus. Selbstorganisation meint dabei nicht
eine scientistische Weltformel der Existenz, sondern gelebte Entfaltung
durch sich hindurch.

Von da aus erscheinen die Destruktionen in einem anderen Licht. Indem sie
ein Defizit in Form von Depressionen, Angsten und Unlustgefithlen offen-
baren, verweisen sie zugleich auf das ANDERE, auf einen verdeckten Uber-
schufd verschutteter oder unentfalteter Moglichkeiten. In ihrem Text ,,das
zeichen - die stadt — der wahn*“ konfrontiert Jana Milev eine strukturelle Be-
schreibung militanter Urbanitit mit einer schonungslosen Niederschrift
eigener psychischer Heterogenitat. Im Wechsel der Schreibhaltungen und
Bezugspunkte werden die herrschenden Trennlinien zwischen Objekt und
Subjekt, zwischen AufSen und Innen ins Wanken gebracht. Dies negiert
gleichsam die Arroganz der kalten Abstraktionen, als auch die Sentimen-
talitat der Befindlichkeitsschauen. Von da aus gesehen ist es nicht mehr das
Paradigma der Wahrheit, sondern das Paradigma der Adaquatheit, welches
den Bezugspunkt fir eine Entfaltung bildet. Eine Entfaltung, die sich nicht
mehr blind und manipulativ in die Welt entaufiert, sondern ihr Maf und ihr
Zentrum im Natur- und Kulturraum des eigenen Mentalkorpers findet. Der
Begriff der ,Autobiographie®, nicht lediglich im Sinne einer Rekapitulation
nach hinten, sondern im Sinne einer korperlich mentalen Selbstformierung
nach vorn, einer bewufSten Inszenierung der eigenen Lebensgeschichte,
bekommt darin eine vollig neue Bedeutung: Das eigene Sein, die eigene Exi-
stenz wird in einen Rang gehoben, der sonst nur der ideologisch erwzhlten,
heiligen Personlichkeit zukommt. Es gibt nur ein wirkliches Projekt — es ist

16



das Projekt der eigenen Entfaltung, die ,Sorge um sich® (Foucault).

Damit sind die autoritaren Doktrien, der Star-, Genie- und Fithrerkult, die
schuldhafte Selbsterniedrigung, die 6dipalen Abhangigkeiten von den In-
stanzen und die kunstlich implantierten Todesangste aufSer Kraft gesetzt.
Wer die Hierarchie in sich sucht, bedarf nicht der Teilnahme an den Gladia-
torenspielen der ,Staats-Athletik“ (Sloterdijk). Wenn sich Autopoiesis auf
solche Weise in Sozialitit, d. h., in kommunikative Praxis des Zusammen-
lebens transformiert, ware sie zugleich vollstandigster Ausdruck und
radikalste Authebung dessen, was wir noch immer als ,Kunst* bezeichnen.
Jana Milevs Herkunft ist eine zweifache (Bulgarien/ Deutschland), lokal
nicht zentrierbare. So bleibt der Zwischenraum als Moglichkeit, eigene Orte
zu stiften und zu verwerfen. Auf der Suche nach einem dritten, einem ge-
meinsamen ,Haus des Seins“ (Heidegger), in dem sich die Polaritaten zu-
einander in Beziehung setzen und entfalten konnen, entsteht das ,labora-
torium fur black-box-multiple forschung* im Zeichen des Oktogons.
Oktogon steht sowohl fir die Quadratur des Kreises abendlandischer Meta-
physik, als auch als kleinstes gemeinsames Vielfaches, als ein nach Plus/
Minus unendlich variierbares Territorium sich verwandelnder Artikulatio-
nen. Die Symmetrie ist im Wesentlichen offen.

Mirz 1994

Soeben erfuhr ich aus dem Telefonhorer (war es DEINE Stimme?), dafs Du Dir
heute Abend das Signet von ,aobbme*“ in Deinen Riicken tdatowieren ldfst. Du
sprachst von Deiner Mutter; die Dich in Ihrem zweiunddreifSigsten Jahr zur
Einschulung tibergab. Heute nun ist der Tag, an dem Du Dich, in Deinem zwei-
unddreifSigsten Jahr, offiziell in Deine eigene Schule tibergibst, der Tag der Ini-
tiation in aobbme. Es ist die Schule, an deren Fundament Du schon seit vielen
Jahren arbeitest, deren dufSeren Raum Du schon vor gut einem Jahr in Berlin
bezogen und mittlerweile angemessen eingerichtet hast. Hier wird fortan der
Ort sein, an dem Du Dich EINUBEN willst ,,in die Abwesenheit/Absence von
konditionierter Wahrnehmung®, welche fiir Dich ,spirituelle Abwesenheit“ und
zugleich ,die vollkommene Anwesenheit eines Phanomens* ist, welches Du als
eine ,Art des Alleinseins mit dem Alleinsein“ verbal beschreibst. Nachdem ich
heute den ganzen Tag in Deinem Text ,,Ordnung — Wert — Sinn“ las, wurde mir
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wieder gegenwartig, in welch hochst riskanter; weil radikaler Weise Du den
ProzefS einer Selbst(er)findung betreibst. Mir wurde dies eben deshalb deutlich,
weil Du einen latenten Leerraum — was ich auch als zerbrochene zivilisatorische
,Definition des Menschen* bezeichnen wiirde — auf eine hochst konsequente
Weise besetzt: Du nimmst Dich bei vollem BewufStsein in Dich selbst auf. D.h.
wohl nichts anderes, als dafs Du das Wesen des ,Anthropos* aus seinen rituellen
(die kontemplativen und ekstatischen [Korper-] Techniken der Uberschreitung)
und urbanen (die Kreation einer Technologie) Formen auf etwas zuriickfiihrst,
was man vielleicht mit Ursprung — oder wie Du es tust — mit ,, Samenkorn und
Wellenall“ bezeichnen konnte. Es ist die Riickwendung der tibermenschlichen
Potentiale zur Selbstschopfung auf Deine Anwesenheit in dieser Welt selbst!

In diesem Sinne wird mir diese Deine Formulierung verstandlich: ,DafS ich ein
Mensch bin, ist fiir mich ein formaler Aspekt, kein inhaltlicher.“ Anders gesagt
bedeutet das: Es kann nur aus uns kommen, was in uns bereits ist. Und dieses

L Etwas*, dieses ,Es“, dieses ,Sich®, was nichts mit dem singuldren ,Ego“ — die-
sem Glauben an einen eitlen Partikel — zu tun hat, verweist auf eine unglaub-
liche Fahigkeit, auf die Fchigkeit der sich selbst geniigenden Entfaltung oder
besser WIRKLICHUNG. Wenn die These stimmt, von welcher wohl auch Du
ausgehst, dafs in uns die Welt und der Kosmos als sich selbst reflektierendes und
sich selbst machendes Wesen prdsent ist, dann liest sich die Kultur- und Zivili-
sationsgeschichte wie ein Text, in dem wir auf nichts anderes als auf diese Tat-
sache verwiesen werden. In diesem Sinne wird auch die fundamentale politische
Dimension deutlich, wenn Du formulierst, dafS ,aobbme* das Produkt einer
kontinuierlichen Autarkisierung“ und ,die totale Autonomisierung“ist. Das
meint nicht irgend einen Individualismus im Zeichen des allgemeinen Durch-
schnitts, also diese eingebildete Individualitdt, die aus der Gegeniiberstellung
zur Welt um ihr eigenes Uberleben kampft. Das meint ein vollstandig sich
bewufSt gewordenes, das heifSt am eigenen Leib erfahrenes und entfaltetes —
Eingebundensein in das Ein-und-Alles, in das Ewige, Unzerstorbare, Unaus-
schopfbare. Du hast fiir Dich begreifbar gemacht, dafs der ostliche (korperliche
Versenkung, meditative Spiritualitdt) und der westliche (Spiritualitat der An-
schauung, des Begriffs) Weg letztlich auf ein- und dasselbe hinauslaufen: auf die
Einschwingung oder Erkenntnis des ,, Wellenalls®, auf die alles erfassende
Schwingung in ihren unendlichen Erscheinungsformen. Der Sinn der ganzen
Zivilisation mag letztlich darin liegen, dafS wir dies auf die uns angemessene
Weise selbst erfahren und praktizieren; dafd wir die verfiihrerischen Symbolisie-
rungen, die kult- oder ideologiehaften Einschworungen und die immens zer-
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storerischen technoenergetischen Prozesse nur als eine raumliche und zeithafte
Form begreifen, welche wir zu entziffern und durch unsere ureigenste Allgegen-
wrtigkeit aufzuheben haben. Das Nacheinander, Ubereinander, Gegeneinander,
Hintereinander, in dem sich unser Wesen entdufSert hat, mufS wieder in das
Ineinander aller Potentiale und Dimensionen gefiihrt werden (,Synkretie).
Dieses Ineinander existiert als schlummernde Potenz in uns und wir haben das
Vermogen, uns dies vollstandig bewufst zu machen. Wenn sich in der Welt der
Zivilisation derzeit alle Relationen und Kriterien auflosen, dann nur deshalb,
weil die Zeit gekommen ist, in der jeder von uns sich selbst wieder als Kriterium
und Relation erfahren und begreifen mufS. Die , Virtualitat“ und das ,,Fraktale“
zeigen an, dafs die , Zivilisation“ ihre Bestimmungsmacht verloren hat — eben
weil sie nichts anderes als das Instrument zu einer vollstindigen Selbstwerdung
und Selbsterkenntnis, mittels der vollstandigen Ausschopfung ,des Menschen*
als aufSeres Wesen, gefiihrt hat. Von nun an kann wirklich alles als Selbstwer-
dung und Selbsterkenntnis eines unendlichen Wesens begriffen werden, was
jenseits einer Definition des Menschen prozessiert. Das beschrdnkte Wesen des
»Eg0*“ — Du hast darauf verwiesen — besteht in seiner Spiegelung im Gegeniiber,
welches es visuell als ein AufSeres, als ein Objekt zu erfassen sucht. Das Verlie-
ren in diesem ,,Objekt“ kommt einem Verlieren in dem ,Subjekt“ gleich. Der
Dualismus ist das Resultat des ,,Objektivs*“, welches in der Kamera vergegen-
standlicht, aus dem Labyrinth den Irrgarten fabriziert — eben weil Objektivation
und Subjektivierung am Ende nicht mehr auseinandergehalten werden konnen.
Die Benutzeroberflache der Computer tendiert zur Identitdt mit der Wahrneh-
mungsoberflache (den Sinnesorganen) des Menschen (Cyberspace). Wir erken-
nen heute schon, dafs dies eine Tautologie ist, die letztlich an der Oberfldche
bleibt. Diese Oberfldche ist nichts anderes als der Trost eines verlorenen Wesens,
das sich die Zeit und die daraus resultierende Angst vor dem Tod vertreibt. Wir
ahnen auch, dafs dieser Trost nicht lange anhalten, sich nicht nur durch dufSere
katastrophale Umstdnde in Frage stellen wird. Der Sensus, die Sensation ist nur
ein quantitatives Phanomen und jede Quantitdt erschopft sich in der Langeweile
des Endlosen. ,,Aobbme* ist ein anderer Weg, ein Weg, der das Unendliche, Un-
aussprechliche, Unsehbare beruhrt. Ein Weg, der sich zugleich aller , Verhdlt-
nisse“ bewuySt ist und sich deshalb auch bewufSt in diese hineinbegibt. Dieses
Hineinbegeben rechnet mit der ,,Aum“ des ,Samenkorns®, die, wie Du am Te-
lefon sagtest, nicht konvertierbar ist im Sinne des Tauschdquivalentes. Beson-
ders empfanglich bin ich — ich habe es Dir am Telefon schon gesagt — fiir den
wingigen Text ,Der Traum vom Labyrinth im Labyrinth“ (1993) in Deinem
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Buch ,,Ordnung — Wert — Sinn“. Du schreibst dort: ,, Die Analyse hat nur eine
Dynamik; sie ist der Sog in den Tod, in das vollstandige Aufgehen als Meer im
Meer der ambitions-, intentions- und gedankenlosen Materie. (...) Vollstindiges
Aufgehen in diesem Sehen-Sterben macht von einem ,kleinen Tod* zum ndchsten
kleinen Tod‘ den Tod zu einem ,Raum intensivsten Daseins und extensivster
Wahrnehmung der Korper im Tod selbst, in der Welt des Wellenalls im Samen-
korn im Wellenall. Analyse , das ist die Archdologie am Lebendigen, am Perso-
nellen, um vollig personen- und identitdtslos in der Identitat jener Bewegung zu
sein.“ Ich stimme Dir sehr in diesem Erahnen des Todes bei, der wohl nichts
anderes ist, als die unendliche, alles in sich vereinigende Bewegung. Also nicht
das, was der zivilisierte ,Egoist“ unter , Tod* versteht, den ,toten Tod“, den Tod
als Ende des Daseins, als Demarkationslinie zur absoluten Nichtexistenz. Eine
solche Definition speist ja die Angst, aus der alle Unterwerfung unter den Fort-
schritt resultiert: Reproduktion des toten Toten. Dies, so denke ich, bleibt die
,Kardinalfrage®, an der wohl alle Religionen und Ideologien durch ihre ach so
symbolischen und endlichen Versprechen scheitern, die wir aber wachhalten
miissen im Sinne der Autonomie, der Unfesselbarkeit allen Daseins.

29-06-1995
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